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En Santander, a once de julio de dos mil catorce.

Dada cuenta, v

HECHOS

PRIMERQ.- Por ia procuradora dofia Maria Gonzélez-Pinto Coterill

&n f@@m&a@mamém de AYUNTAMIENTO DE SANTANL

o presentado el 19 de octubre de 2012, se ha promovido incidente de

por medio

cion de sentencia firme al amparo de o

A con la finalidad de llevar a cabo la o

Sicion de la edificacian en los términos de



arquitecto don David Andres Maro; por auto de 24 de abril de 2013, se
acuerda por esta sala la practica de prueba pericial judicial a fin de
determinar si el proyecto presentade por el arquitecto don David Andrés
Moro para la demolicion del edificio se ajusta a los términos establecidos
en la sentencia firme dictada de 31 de octubre de 1995 que fue confirmada
por fa sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2001 al

desestimar el recurso de casacién,

SEGUNDO.- Designado judicialmente el perito don Miguel de la Hoz
Noin, por éste se emite informe de 30 de enero de 2014 en el que se
afirma vy ratifica, se le somete a las aclaraciones de las partes, tras lo cual
se dic a estas nuevamente traslado para alegaciones sobre la prueba
pericial judicial practicada gue dio lugar a gue presentaran nuevos escritos
y que el incidente de ejecucion quedase, finaimente, pendiente de

resoiucion el pasado 4 de marzo de 2014.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte demandada Ayuntamiento de Santander, por
medio del presente incidente de ejecucion de sentencia, pretende que se
eve a cabo la demolicidon del edificio de la calle Jesis de Monasterio 15 de

santander en los términos gue contempla el estudic-anteproyecto de
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demolicion redactado por el arquitecto don David Andrés Moro que se
acompana al escrito incidental para lo cual se ha solicitado el recibimiento
a prueba del mismo que ha consistido en la documental apartada junto co

el escrito, asi como la pericial judicial realizada por el arquitecto don Miguel
de la Hoz Noin

Esencialmente dicho estudio-anteproyecto de demolicién consiste
en desarrollar una demolicion parcial de la edificacion existente mediante la
reconfiguracion del volumen que da frente a la calle Jesis de Monasterio
15 en las condiciones previstas por la sentencia de la sala, manteniendo
parte de lo edificado de la calle Jesus de Monasterio 15 como la parte de la
calle Fernandez de Isla; para ello, el anteproyecto contempla el desarrollo

de las siguientes acciones:



1. Convertir el actual inmueble en dos edificios distinto

2. Una vez que se separe en dos edificios el actual inmueble, el
objetivo pasa por reponer el edificio originario de la calle Jesis
de Monasterio 15, para lo cual se propone la demolicion de las
dos plantas superiores y reconstruir el espacio bajo cubierta con
la inclinacién de los faldones del edificio original catalogado con
lo gque se permite aprovechar parte de una de las plantas bajo

cubierta existentes en la actualidad,

o

Conseguir que el inmueble trasero resultante de la separacion
en dos del actual, con fachada a la calle Fernandez de Isla
cumpla los parametros existentes del PGOU de 1997 que seria
compatible con el catalogado de Jesus de Monasterio 15 que

resultaria de su parcial demolicion.

SEGUNDO.- La parte demandante alega por el contrario que debe
flevarse a puro y debido efecto lo resueltc por el tribunal hace mas de
veinte anos, sin excusas o demoras adicionales, por lo que procede la

estimacion del incidente de ejecucién instado por el Ayuntamiento de
Santander y acuerde la ejecuciéon subsidiaria del derribo del edificio

talado con el n® 15 de la calle Jesius de Monasterio de esta ciudad,
incluida la parte del mismo que da frente a la calle Fernandez de isla tal

como ya se decidié por auto de 28 de enero de 201:

TERCERO.- Como el propio escrito, planteando el incidente de
ejecucion de sentencia que nos ocupa admite, el auto de la sala de 3 de
abril de 2006 -recaido en los presentes autos- que es firme en derecho,
establece que el ayuntamiento procedera a restaurar la legalidad
urbanistica, en tramite de ejecucién subsidiaria, mediante la demolicién
integra del edificio y su reposicion completa al estado anterior en cuanto a
la totalidad de sus caracteristicas morfoldgicas —planta edificable, altura,
numero de plantas, tipologia constructiva y demas elementos que se
desprendan de las ordenanzas protectoras aplicables- lo que viene a
concretar los términos en que ha de ejecutarse la sentencia que admite

que son:



1. La demolicion del edificio sito en Jesys de Monasterio 15,

2. La reposicion a su estado primitivo en cuanto sus caracteristicas
morfologicas, planta edificable, altura, numerc de plantas,

tipologia constructiva y demas elementos que se desprendan de

las ordenanzas aplicables.

A pesar de la claridad de los términocs expuestos, el incidente
planteado por el ayuntamiento viene a exponer que si en la ejecucion
subsicliaria los gastos que se originen sélo pueden ser los estrictamente
imprescindibles para el cumplimiento de la concreta obligacién impuesta
por mandato del principio de proporcionalidad, se hace necesario una
decision sobre el exacto procedimiento para llevar a cabo la ejecucién en
tanto no sea necesaria la completa demolicidon para alcanzar la

econstruccion en los termincs establecidos y la consecuente concrecion
de las exactas obras precisas para la reposicion al estado primitivo del
edificio existente en cuanto a sus caracteristicas mafsg”é"@%{’}gémas! planta
edificable, altura, numerc de plantas, tipologia constructiva v demas
elementos que se desprendan de las ordenanzas protectoras aplicables, es
decir que ii&ga a la conclusion de que se puede reponer el edificio al

estado primitivo sin demolerlo integramente.
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Para ello, parte la propuesta de que se trata de dos solares distintos
y que el primer paso es independizar las construcciones gue se levantan
en cada solar adecuados a sus respectivas normas urbanisticas; el
segundo paso es eliminar todos los excesos cometidos en la edificacion
que tiene el frente a Jesus de Monasterio 15 que se ha de concretar en la
adecuacion de su fondo hasta el patio que lo independiza del cuerpo
constructivo con frente a la calle Fernandez de isia y la adecuacién de su
altura vy envolvente de las cubiertas a las primitivas, eliminando los
excesos de altura actuales y construyendo un nuevo tejado con la altura y
las inclinaciones y envolvente del primitivo edificio catalogado, en tercer
fugar, la clausura de sotanos que exceden sobre lo permitide en la
normativa vigente a la fecha de estudio gue es el PGOU de 1987 en

cuarto lugar, adecuar la distribucion interior y las instalaciones interiores ¢



la nueva configuracién de ambos edificios ahora independientes con

nucleos independientes de comunicaciones.

CUARTO.- En su interpretacion es muy significativa la sentencia dsl
Tribunal Constitucional de 26 de enero de 2009 que reitera que el derecho
a la ejecucion de sentencias y demds resoluciones judiciales firmes
constituye una manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, en
lanto que garantia del cumplimiento de los mandatos que esias
resoluciones judiciales contienen, lo que determina que este derecho tenga
como presupuesto logico y aun constitucional la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes y de las situaciones juridicas por ellas
declaradas. El derecho a que la ejecucion de lo juzgado se lleve a cabo en

SuUs propios términos, es decir, con sujecion al principio de inmodificabilidad

de lo juzgado, se traduce, asi, en un derecho gque actia como limite

g
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fundamento que impide que los jueces vy tribunales puedan revisar la

ff

sentencias y  demas  resoluciones al margen de los supuestos

taxativamente previstos en la ley (por todas, STC 86/2006, de 27 de marzo,
FJ2).

fo1e)

Como afirma la STC de 1 de julio de 1992 el derecho a la ejecucion
de las resoluciones judiciales en sus propios términos se integra, como es
sabido, en el fundamental de tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y, asi, ha
dicho el Tribunal Constitucional, la ejecucion de sentencias viene atribuida
a los propios drganos judiciales como una manifestacion tipica de la
potestad jurisdiccional que la Constitucion les ha conferido en su art. 117.3
(STC 167/1987, de 28 de octubre, FJ 2) correspondiéndoles deducir las
exigencias que impone la ejecucion de la sentencia en sus propios
terminos (entre muchas, SSTC 125/1987, de 15 de ;u%c& b2 1687/1987
de 28 de octubre, FJ 2; 153/1992, de 19 de octubre, FJ 4; 210/1993, de 28
de junio, FJ 1, 251/1993, de 19 de julio, FJ 3; 27/1999, de 8 de marzo, FJ
3.y 106/1999, de 14 de junio, FJ 3), pero fijando, asimismo, que dicha
acultad no les habilita a desconocer o alterar la realidad juridica

conformada con la firmeza de la resolucion judicial adoptada.

L%



En coherencia con lo expuesto, en el incidente de ejecucion no
puedan resolverse cuestiones gue no hayan sido abordadas ni decididas
el fallo o con las que éste no guarde una directa e inmediata relacion de
causalidad, pues de otro modo no solo se vulnerarian las normas legales
que regulan la ejecucion, sino que podria resultar menoscabado, asimismo,
el derecho a la tutela judicial efectiva de las otras partes procesales o de

terceros. Aqui retomaremos lo que se razont en el FJ 2 de fa STC 167/87.

Pues bien, aplicando la doctrina antes expuesta al presente caso, la
pretension contenida en el incidente de ejecucion planteado resulia,
inicialmente, desmesurada pues trata primero de alterar la situacion
existente, lo que es un Unico edificio para dividirlo en dos, todo elio sin
licencia de obra alguna vy, después, ejecutar la sentencia Unicamente
respecto del que tiene su frente a la calle Jesis de Monasteric 15 la
posibilidad de llevar a cabo tal actuacién urbanistica desconcce la sals si
puede hacerlo factible la actual situacion urbanistica que refleja el nuevo
PGOU publicado en el BOC de 29 de septiembre de 2012 que, ademas de

no incluir el edificio de Jesis de Monasterio en su catalo 330, remite {a

et

ordenacion a un plan especial de la zona (area especifica 18 El Cabildo)
que no ha sido aprobado definitivamente ni publicado, pero en tanto entra
en vigor ese plan especial el edificio se incluye en la ordenanza

denominada zona de mantenimiento que, con caracter transitoric sin

o

stablecer parametros especificos, se dice que: “... permite mantener las
edificaciones existentes, autorizando en ella las obras de demolicién para
la eliminacion de las situaciones irregulares y afadidos (art. 1151 y
siguientes del PGOU de 2012)"; sin embarge, a esta sala, como se ha

expuesto, no le consta que haya edificaciones existentes en la actualidad.

g

Como ha sedalado de forma reiterada el Tribunal Supremo, y ha
reproducido la sala en auto de 16 de mayo de 2013 (recurso contencioso
inistrativo n® 804/1992), la aprobacién de un nueve ordenamiento
urbanistico no supone la legalizacion de lo indebidamente edificado, «no es

exacto que la modificacion del planeamiento produzca una automatica



legalizacion "ex post facto” de todas las edificaciones que resulten

conformes con el nuevo aunque no lo fueran con el anteriors. Cuando

media una sentencia anulatoria de una licencia por disconformidad con el
planeamiento, la nueva ordenacion no deja sin efecto aguélla, sino que
acaso pudiera constituir un supueste de imposibilidad legal de su

gjecucion, salvo que se aprecie que la nueva ordenacion se ha producido

con la finalidad de eludir la ejecucion de una sentencia (sentencias de 26
> septiembre de 2006 (la LEY 119633/2008) vy 29 de abril de 2009 (la

EY 583989/2009) (recurso de casacion 4088/2007 ) y de 5 abr. 2013, rec.
5785/2009 (LA LEY 27562/2013).

Pero tambien se ha dicho que el modo de articular y resolver esta
clase de situaciones devenidas no es, como solicita en este caso la

5

administracion que se analice el anteproyecto gue se ha adjuntado, sino

oy

jue, como se hace notar en la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
febrero de 2007 (La LEY 8279/2007) (Recurso de casacion 692/2( }f;ﬁ%é%; y

recordado en la de 29 de abril de 2009 (recurso de cas 4989/2007),

o

se acuda al incidente previsto en el articulo 105.2 LJCA para comprobar i

concurren o no causas de imposibilidad material ¢ legal de ejecutar dicha

sentencia.

QUINTO.- En nuestro caso, la Administracién competente no ha
manifestado, ni por supuesto resuelto, la legalizacién, por lo que este
tribunal no puede sino desestimar las pretensiones instadas a través del
incidente de ejecucion, en estricto cumplimiento de los articulos 24 v 118

de la Constitucion, que reconocen el derecho fundamental a la tuiel

@

judicial efectiva, en su manifestacion al derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales en sus propios términos v a la obligacion de cumplir
dichas resoluciones, ademas del art. 18 de la LOPJ v del articulo 103 de la
Ley Jurisdiccional y por Gltimo en aplicacién del art. 11.2 de la LOPJ en
base al que los Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones,
incidentes y excepciones que se formulen con manifiesto abuso de

derecho o entrafien fraude de ley o procesal.

N



Si, como la doctrina constitucional transcrita indica, la ejecucion
las sentencias ha de realizarse ateniéndose a los términos literales del fallo
y que el ambito de ejecucion de las sentencias firmes viene determinado
por su especifica finalidad de dar cumplimiento a los puntos sobre los que
la resolucion verso, el incidente de ejecucion planteado en su dia excede

de los términos del debate y de los términos de la sentencia

En el presente procedimiento nos encontramos ante una sentencia
que no distingue entre dos edificaciones existentes sobre dos solares

2512
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diferentes como pretende hacer ver la representacion municipal,

i

realidad es la que se quiere obtener previamenie para que la sala autorice

i

posteriormente la demolicién parcial, pero para ello, al menos, la sala ha de
contar con un planeamiento que lo permita -pues no consta desarrollado ni
siguiera inicialmente el plan especial- e incluso que exista una licencia de
obra que autorice la edificacion con frente a la calle Fernandez de Isla en
orden a una legalizacion gue no existe en la actualidad, lo cual ha de

nificar, finalmente, la desestimacion del incidente formulado por la

representacion municipal,

SEXTO.- Las costas procesales causadas, a tenor de lo establecido
el art. 139 LJCA, en la redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 de
octubre aplicable, conforme establece la disposicién transitoria Gnica de
ésta, son de expresa imposicion a la parte que ha visto rechazadas todas

sus pretensiones.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacion, siendo ponente el presidente don Rafael Losada Armada.

LA SALA ante mi, la secretario judicial, acuerda: Se desestima el

incidente de ejecucion de sentencia firme planteado por la representacién

Tk



del Ayuntamiento de Santander, sin que proceda, en consecuencia, la

i

lecucion  de sentencia en los términos planteados en el estudio-
anteproyecto redactado por el arquitecto don David Andrés More de

septiembre de 2012, con expresa condena en costas de esta parte.

Contra el presente auto no cabe recurso de casacion en aplicacion

de lo prevenido en el art. 87.¢) LJCA.

Asl lo acuerdan, mandan vy firman los ltmos. Sres. magistrados

anotados al margen, ante mi la secretario judicial, que doy fe.



